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每逢美国总统选举，美国两党候选人都会竭力向选民兜售自己的竞选主张，抛出一堆经济承诺。这些承诺当时把“氛围感”拉得满满，但事后证

明不过是在“画大饼”，开“空头支票”，根本无法兑现。

今年美国总统选战正酣，民主、共和两党总统候选人哈里斯和特朗普分别向选民描绘了各自的经济“蓝图”。两人政策主张各异，表面上体现了

所属党派的不同理念和优先事项，实际上仍然反映了“选民情绪比经济问题更重要”的“竞选经济学”策略。

——美国“竞选经济学”观察

慷慨承诺 不计后果

“民生牌”对阵“美国优先”

哈里斯8月中旬在北卡罗来纳州的

竞选集会上首次以“机会经济”为关键

词，介绍其经济政策主张。哈里斯支持

对企业进行更严格监管，为中产阶层提

供更多社会福利，对企业和高收入人群

征收更高的税。其中，抗击通胀、降低住

房和医疗成本、减轻中产家庭税负，构

成其经济政策的三大支柱。

为解决食品价格居高不下的问题，

哈里斯表示将推行防止食品生产和零

售企业“价格欺诈”的联邦禁令，并加强

对大型食品生产商并购和整合的监管。

哈里斯承诺，将通过增加住房供应等抑

制住房成本过高，并对医疗行业实行严

格监管和反垄断措施，以降低处方药价

格。在税收方面，哈里斯支持调整收入

和财富再分配政策，对高收入家庭和企

业征收更多税，减轻中低收入家庭税

负，同时增加政府对低收入家庭的支

出。

特朗普在竞选中提出的主要经济

政策包括提高进口商品关税、延长《减

税与就业法案》、放松金融管制、降低公

司税率，以及扩大国内石油和天然气开

采等。这些主张体现了特朗普“美国优

先”政策的延续，即通过减税、放松管制

和贸易保护主义来维护美国经济利益。

其中，他主张对所有从外国进口的商品

征收 10%至 20%的关税，认为关税不仅

能带来财政收入，还能推动供应链回

流，鼓励企业在美国本土建厂，并成为

美国的谈判筹码。

特朗普还主张延长将于 2025年底

到期的《减税与就业法案》，降低企业所

得税税率，并承诺降低汽车、住房、保险

和处方药的价格。他还多次强调要扩大

石油和天然气开采，取消清洁能源政

策，表示美国拥有比任何国家都多的

“流动黄金”，即石油和天然气，通过扩

大能源开采，可以迅速降低通货膨胀。

“空头支票”无法达成政策目标

民调显示，哈里斯公布的经济

政策主张并未显著改善选情，反而

引发不少质疑。有评论认为其多数

政策均需国会配合，落地难度大；还

有观点认为落实其政策会加重财政

负担，对本已靠举债度日的联邦政

府来说无异于“画饼充饥”。

美国辛辛那提大学经济学教授

迈克尔·琼斯认为，哈里斯提出的限

价措施可能导致商品短缺。减税方

面，穆迪分析公司首席经济学家马

克·赞迪表示，哈里斯主张的税收抵

免可能最终增加国家债务，导致整

体通胀上升，从而损害消费者利益。

美国税务基金会指出，哈里斯的经

济政策可能在 10年内产生超过 2万
亿美元的成本，加剧债务危机，并促

使美联储进一步延长高利率立场。

专家认为，哈里斯继续扩大公

共项目开支，势必带来更大预算压

力。两党围绕国债上限、财年预算等

问题的斗争也会更加激烈，而这将

掣肘哈里斯兑现经济承诺。

就特朗普而言，舆论普遍认为，

对外加征关税等策略短期内可能促

使部分制造业企业回流美国，但从

长远看会推升美国通胀，拖累经济

增长，还将引发贸易战，破坏全球经

济稳定。此外，关税壁垒会增加制造

成本，削弱美国制造业的国际竞争

力。最终，这种“饮鸩止渴”的做法可

能演变为经济灾难。

美国《财富》杂志近日援引牛津

经济研究院的分析报道说，如果特

朗普当选，美国通胀率在其任期内

将升高 0.6个百分点。美国进步行动

基金中心一项研究称，特朗普的关

税计划相当于对每户中等收入家庭

增加 3900美元的税负。美国税务基

金会预计，若对所有进口商品加征

关税将使美国经济萎缩 1.1%，并威

胁到美国超82.5万个就业岗位。

一些媒体评论指出，特朗普的

减税政策偏向富裕阶层，可能引发

公众不满，加剧社会分裂。如果在支

出端缺乏同步收缩政策，延长减税

法案、降低企业税等政策可能推升

联邦财政赤字率。此外，特朗普提出

扩大传统化石能源开采、取消促进

清洁能源发展的政策等主张，将给

美国在国际绿色经济领域的竞争力

带来挑战。

美国企业研究所经济学家德斯

蒙德·拉赫曼告诉新华社记者，特朗

普和哈里斯都没有提出如何使美国

的公共财政更可持续的计划。两人

并未讨论如何减少预算赤字，相反，

他们的竞选承诺可能会加剧美国的

公共财政问题。

只重视“情绪价值”

回顾历史，在竞选期间对选民

作出种种“承诺”以赢得更多支持，

是美国总统候选人的“传统技能”。

赢得选票并不靠政策如何落地的细

节，给选民带来的“情绪价值”比他

们提出的政策本身更重要。

本次美国大选中，在身份政治、

意识形态大行其道的政治氛围下，

在关键选民普遍对经济不满的社会

背景下，经济议题已成为“情绪动

员”的抓手，被两党用来集聚政治势

能。

联邦预算问责委员会高级副会

长马克·戈德魏因表示，2008年大选

以来，美国总统候选人竞选纲领的

细节越来越少，对于如何实现各项

提议的关心也越来越少。

《华尔街日报》报道说，政策细

节并未被候选人看作是竞选取胜的

关键，而是一个更广泛故事的一部

分，这个故事讲述了候选人是谁，以

及为什么有能力实现所承诺的目

标。美国有线电视新闻网也指出，当

前竞选活动重在营造氛围而非拿出

具体政策。

美国艾奥瓦州前众议员格雷

格·丘萨克注意到，哈里斯和特朗普

并未就他们所谓的“经济政策”提出

如何落地的具体措施。特朗普没有

任何详细计划，似乎总是在随选民

的风向而动。

在戈德魏因看来，哈里斯和特

朗普竞相用慷慨的财政支出承诺讨

好选民，这虽然是一种“完全合理

的”竞选策略，但不是好的国家治理

方式。

美国进步中心负责人帕特里

克·加斯帕德表示，人们投票时不看

政策细节，过去200年的每一次选举

都是一场“氛围选举”。

不过，这种“画大饼”“搞氛围”

的做法也可能带来反噬效应。比如，

老布什竞选总统时郑重许下“不增

加税收”的承诺，但当选后面临高赤

字困境，最后只能向国会民主党妥

协而增税。在1992年寻求连任时，这

一“硬伤”让老布什败给比尔·克林

顿。 据新华社
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